
“点面结合、分层突破”，创新大学生党校讨论课模式 

                  ——以成都理工大学文法学院为

例 

（王卫   成都理工大学） 

【摘  要】大学生是祖国的未来，是民族和人民的希望，在新形势下，大学

生党建工作的重要性更加凸现，结合高校党建工作的实际情况，强化学生党员

教育管理，才能够不断推进和开创高校党建工作的新局面。 大学生党建工作

是一项复杂的系统工程，需要我们进一步解放思想、大胆实践，不断提高工作

的针对性和实效性，扩大工作的覆盖面和影响力，为开创高校学生党建工作的

新局面。 

【关键字】大学生党建；讨论课模式；高校党建 

在 2500 万大学生中，发展党员百分之五就是 125 万，在 3000 万大学生

中，发展党员百分之五就是 150 万。每增加一个百分点分别是 25 万和 30 万。

大学生党员在校时间可长达为 3年或 4 年，这就使高校学生党建工作在整个党

的建设中的重要性更加突出。大学生党校是对大学生入党积极分子进行党性教

育的一个重要平台，是充分了解我党的光荣历史和新时期党的基本路线、方

针、政策的一个重要窗口。现阶段党校的学习主要包括课内学习和课外实践，

而课内学习又包括正式党课学习和讨论课的学习。本文只针对党校课内学习中

的讨论课学习以成都理工大学文法学院为例通过跟踪调查的方式做了一些较有

实效的探讨，探索出一条“点面结合、分层突破”的大学生党课讨论课教学新

模式，这对于提高大学生党校讨论课的质量，为我党培育出更多合格的社会主

义建设者和接班人具有重要的意义！ 

一、大学生党校讨论课出现的问题 

（一）讨论课与正式党课学习的地位不平等 

在党校的党课学习当中，正式党课和讨论课的地位应该是平等的。正式党

课让学员对党的基本路线、方针、政策有了一个较为全面的了解，这是一个

“面”的夯实；讨论课是让学员针对具体某一问题进行更加深入的探讨和延

伸，这是一个“点”的突破。而在我们实际的党校教学过程中正式党课和讨论

课的地位往往是不平等的。以成都理工大学文法学院为例，正式党课有专门的

党校老师或经验丰富的专门从事党建工作的教授为学员们授课，效果良好。而

在上讨论课时却没有一个党小组配备有专门的从事党建工作的老师对其进行指

导，组织讨论的重任就只有落在党小组组长的肩上，但有的党小组的组长素质

确实不高，连党的基本路线、方针、政策都还比较模糊，这样的党小组组长不

能组织高质量的讨论，最终导致讨论课流于形式。归根结底还是对党校的讨论

课不够重视，只注重“面”的夯实，而忽略了“点”的突破。 



（二）讨论课的课程设计不具有科学性 

讨论课的课程设计不具有科学性主要突出的表现在两个方面：第一，课程

的时间安排不具有科学性；第二，课程中所讨论的内容不具有科学性。而且讨

论课的课程设计思想不科学，古板的套用原来的课程设计模式，没有创新！没

有采取科学的“课程设计——试点实施——反馈——再设计——推广运行”设

计流程！ 

课程的时间安排不具有科学性主要体现在上课时间的确定和课程时间的安

排上不具有科学性。以成都理工大学文法学院为例，文法学院每期党校的上课

时间都是在每周五晚 7:00～9:00，而讨论课的时间一般都是安排在周日晚上，

这中间相隔的时间太长，而且周末很多学员都有出去玩的习惯，导致很多入党

积极分子在周末晚上讨论课的时候已经忘了上次党课中所讲的内容了，所以在

讨论的时候就只有采取一种应付的心态去展开讨论了，讨论课的质量就可想而

知了。课程时间的安排上不具有科学性主要表现在：成都理工大学文法学院要

求党课讨论课的时间必须要达到 2个小时。为此，我们专门组织了一支调研小

组对文法学院第 44 期和 45 期入党积极分子培训班的全部学员进行了为期半年

的跟踪调查，通过调查我们发现：讨论课的时间太长会让学员产生反感情绪，

甚是个别学员还出现了谈讨论课色变的现象。一般情况下一个党小组真正在讨

论的时间只有 50 分钟左右，而学院规定的时间是 2个小时，在接下来的时间里

很多学员无所事事，不是在玩手机就是在私下聊天或者做作业！所以，他们中

的很大一部分人觉得上讨论课就是在浪费自己的时间，他们呆在课堂的唯一目

的就是为了应付组织的检查。 

课程中所讨论的内容不具有科学性主要表现在：讨论的内容太大、太泛，

且不具有针对性，这样就会让学员们感觉到讨论的内容太空，没有多大的实际

意义。不能充分的做到理论联系实际，而是一直在走“理论——理论”的循环

路子。以成都理工大学文法学院为例，第 45 期入党积极分子培训班的一次讨论

题目就是“结合胡总书记在清华大学百年校庆的讲话，谈谈当代大学生如何做

好一名合格的学生党员”，我们的调查小组在跟组调查的时候就发现很多学员

在讨论课上的发言内容无非就是我们要爱党爱国，好好学习天天向上，要树立

正确的世界观、人生观、价值观之类的。讨论题目太大、太泛，没有针对性，

使得学员没有办法对其进行更加深入的探讨和延伸，而讨论课最终还是停留在

对党的知识的一个“面”的夯实上，“点”的突破就无从谈起了！ 

（三）讨论课成果简单，对学员没有吸引力 

党课讨论课的成果突出体现在学员的讨论稿上，讨论课过后，一般都要上

交一份讨论稿，由组长负责收集，每个党小组的组长收齐过后再上交给班长，

班长再上交给上级党组织。而上级党组织基本没有安排专门的人员对学员的讨

论稿进行检查，即使是例行检查也是在 100 多份讨论稿中抽取一两份进行粗略

的检查，没有做到对学员的讨论成果的负责，就更没有对比较有见解、有深度

的讨论稿的激励措施了。这样一来，对学员在准备讨论稿时的态度是有很大影

响的，很多学员通过查阅资料认真的写出了许多比较有深度和见解的讨论稿而

得不到表扬而很多连脑子也不动一下就在网上随意复制粘贴一些内容而写成的



讨论稿又不能得到有效的制止，无论讨论稿写的好不好组织都以同样的态度对

待，这对于党课讨论课的质量的影响是非常大的。 

（四）讨论课中党小组的划分不具有科学性 

成都理工大学文法学院讨论课党小组的划分是按照支部为单位来划分的，

而一个支部基本就是一个专业（法学支部除外），它不具有科学性主要体现在

以下几个方面：（1）参加讨论的党小组成员太多，一个小组一般都有 20 多

人，不利于讨论的有效开展。（2）分组都是按专业来分的，这样的分组较为片

面，因为讨论小组的成员都是一个专业的，所以讨论的结果基本趋于一致，不

具有多元性。（3）党小组的划分没有分层次，一个党小组往往有大一到大四四

个年级的学员，在讨论的时候可能产生所谓的“隐性代沟”，而且高年级的学

员一般没有低年级的学员有激情，有的高年级的学员在讨论中还妄自尊大，把

自己的一些不好的习惯带到讨论课中来，所以还会不自觉的影响低年级的学

员。 

二、大学生党校讨论课的新模式 

（一）点面结合，科学设计 

首先我们要摆正一个观点：正式党课和讨论课都是十分重要的！正式党课

让学员对党的基本路线、方针、政策有了一个较为全面的了解，这是一个

“面”的夯实；讨论课是让学员具体针对某一问题进行更加深入的探讨和延

伸，这是一个“点”的突破。我们要用两点论和两分法来看待这个问题，采取

“点面结合”的方法对党课课程重新进行科学的设计，遵循“课程设计——试

点实施——反馈——再设计——推广运行”的设计流程，突出“点”的重要

性！ 

以成都理工大学文法学院为例，我们通过调研小组所收集的信息对文法学

院的讨论课进行了重新设计。 

（1）在时间设计方面：在上课的时间上我们通过已掌握的信息并对党校学

员进行访谈后把讨论课的时间安排在了正式党课下课之后，讨论课时间为 50～

70 分钟。 

（2）在地点设计方面：我们采取了灵活的方法，有的时候地点是在教室，

而有的时候地点是在学校的砚湖旁，有的时候是在学院的党建办公室，这样大

大的提高了学员们讨论的积极性。 

（3）在讨论内容方面：我们根据上级组织的要求，紧扣时代主题，凸显时

代性，每期适当的对讨论题目进行了一些修改，使之更加具体，更具有针对

性，与学员所学的专业也有比较紧密的联系。如“请结合成都理工大学第一次

党代会的精神，运用所学的专业知识谈谈文法学院学生党支部的发展计划” 



（4）在讨论课组织者的确定方面：我们以学生党支部的名义邀请了专门从

事党建工作的老师进行指导，在党小组组长的选拨上我们采取了在学院全体学

生党员中进行公选的模式，通过层层选拨，能力 PK，最终的胜出者才有能力担

任党小组的组长，在每次讨论课结束后，指导老师还会对本次课讨论的内容进

行总结和点评！对一些比较优秀的学员提出表扬，对一些表现不佳的学员进行

鼓励。 

我们的设计方案完成过后首先对文法学院学生第四党支部的学员进行了试

点，实验证明我们的设计方案得到了广大学员的认可，在短时间内提升了学员

讨论课的积极性，讨论质量大大提高！在实施的过程中我们还得到了部分学员

的许多建议，如“学院党委应该办一份学生党员刊物，我们可以在上面发表我

们的作品”，“学院党委还可以申请一些有关党建方面的研究课题让我们参与

研究”，“我们在上讨论课时可不可以一改往常那种针对某一固定文字主题的

讨论，我们完全可以对某部爱国影片或者红歌进行讨论”等诸多意见，针对这

些学员们提出的意见我们对我们的方案进行了完善！党课讨论课的质量稳步提

升! 

（二）分层突破，步步为营 

针对成都理工大学文法学院党小组的划分不科学的问题，根据我们调查小

组跟踪调研所反馈回来的信息，我们对其进行了重新设计。 

（1）党小组讨论课人员层次的划分：细分教育对象，突出针对性。我们以

年级为单位，各专业混合搭配的方法进行了重新分组。这样既可以加强同年级

不同专业之间学员之间的交流，增进彼此之间的认识。在上讨论课时还会因各

自专业不同而讨论出更有层次和深度的结果，大大提高讨论课的质量。 

（2）党小组讨论课人员数量的划分：在党小组讨论课人员数量的划分方面

我们舍弃了原来那种二十几个学员一个小组的方法，每组人数限定在 10～13 人

的范围内。这样更利于学员在有效的时间内充分的阐述之间对某一问题的观点

和看法。提高了讨论课的讨论效率！ 

设计方案完成后我们以成都理工大学文法学院第 45 期入党积极分子培训班

的学员进行了实验，实验表明这种分层次的讨论课分组方法大大的提高了学员

们上讨论课的积极性，讨论课上请假的学员少了，玩手机的学员少了，聊天的

学员少了，做作业的学员少了······我们的调查小组还对新讨论小组的

讨论稿与原讨论小组的讨论稿进行了对比，我们发现：新讨论小组的讨论稿在

字数上普遍多于原来的讨论稿，内容比原讨论稿丰富，观点比原讨论稿新颖，

从“点”这个角度来讲，延伸的程度比原来的深，讨论稿质量大幅度提高！此

外，在此方案的实施过程中我们也发现了一些问题，如：有的低年级的学员十

分想和高年级的学员一起讨论。针对这个问题我们对自己的方案进行了局部调

整，在新党小组成员不变动的情况下，学院内各党小组之间可以互派“观察

员”1～2名去其他党小组观摩或参与讨论。这样就合理的解决了这一问题，还

在一定程度上提高了讨论课的质量！  



高校肩负着培养建设中国特色社会主义事业接班人的艰巨任务。大学生党

建工作又是一项复杂的系统工程，需要我们进一步解放思想、大胆实践，不断

提高工作的针对性和实效性，扩大工作的覆盖面和影响力，为开创高校学生党

建工作的新局面，建设成一支强有力、有凝聚力的学生党建工作队伍，为基层

党组织的建设注入新鲜的活力。大学生党员是学生当中比较优秀的一群，如果

能充分调动起学生党员的积极性和主动性，把青年学生的特点同发展变化的实

际结合起来，勇于探索和创新，不断总结新的经验，树立科学的发展观，通过

切实可行的措施和办法，保证高校学生党员发展工作切实落到实处，同时要运

用先进的科学手段，更有效地做好学生党建工作，使高校学生党建工作成为我

党改革发展的有力保障。        
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